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daher nicht ubernommen werden.



.c



t;l1>
'1

!
'J,' •....

••••~

,

, REGIERUNGSK0~FERENZ
UEER DIE E1NFUHRUNG E1NES EUROPA1SCHEN
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ErUssel, den 5. November 1970
ER/GT 1/67/70

'.',

~

~

/Von dem Vorsitzenden'der Arbeitsgruppe I vorgelegte
Arb e its u n t e r 1 age

fUr den Ent,lurf eines Ubereinkommens tiber ein europaisches Patenterteilungsverfahren

Vorschlage zu

offenen Fragen des Ersten Vorentwurfs

'.
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Vorentwurf.von 1962

peT

~v oder Erster Vorentwurf

--- unter dem Text auf der
.~.....••.inken.,'Seite

unter dam Text auf der
..rechten Selte

ERLAUTEHUNGEN

bedeutet: Vorentwurf eines Abkommens tiber ein europaisches
Patentrecht, ausgearbeitet vonder EWG-Arbeitsgruppe "Patente"
und veroffentlicht im Jahre 1962. .

bedeutet: Vertrag tiberdie Internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens

bedeutet: Erster Vorentwurf eines Upereinkommens tiber ein
europaisches Patenterteilungsverfaliren, veroffentlicht im
Jahre 1970 auf BeschluB der Regierungskonferenz tiber die
Einftihrvng eines europaischen Patenterteilungsverfahrens.

bedeutet~ daB der unterstrichene Text auf dar rechten Seite
in der Sp41~ "Vorschlag'! entfallt •

bedeutet, daB der unterstr~chene Text geganUber dam Vorent-
wurf von 1962 neu aufgenommen worden 1st. Vollig neue Ab-
sat~ sind jedoch nicht unterstrichen.
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Vorbemerkung

In der "Vorlaqfigen Tagesordnung" fUr die 6. Sitzung der Arbeitsgruppe I (BR/GT 1/62/70
vom 29. September 1970) hat der Vorsitzende angekUndigt, daB er fUr die Behandlung of-
fener Fragen im Ersten Vorentwurf eine Arbeitsunterlage nachreichen werde. Diese Ar-
beitsunterlage wird hiermit vorgelegt. Sie enthalt:

I. Vorschlage zu den Artikeln 186 und 206j

II. Vorschlage zur Behandlung der "Liste der offenen Fragen"j

III. Andere Vorschlage
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, 'i::-Y . t •• ;,._{Stufenweise Ausdehnting des Tatigkeitsbereichs des Euro~~ischen Patentamts
6 . ','\.,

Vorentwurfvon 1962

(1) Europaische Patentanmeldungen werden erst
vom Tag der Eroffnung des Europaischen Patentamte
an-entgegengenommen7-nie-Entgegennahme der Pa-
tentanmeldungen-ist-in-der-Xnfangszeit auf be-
stimmte Geb~ete dar Technik beschrankt und wird
stufenweise auf die Ubrigen Gebiete der Technik
ausgedehnt •

.'.,.~.(2) Den Zeitpunkt dar Eroffnung des Europai- I

schen Patentamts-und-dIe-Gebrete-der-Tec5nrk~--
fUr~dre-europRrsChe-Patentanmerdungen-entgegen-~~~~~~~~:~~~~~~~:~~~!!~!-der-7Terwattung8rat=r
auf Vorschlag des Prasidenten ~es Europaischen
Patentamts.

(3) Die Gebiete der Teehnik, fUr die europai-
sehe Patentanmeldungen entgegengenommen werden,
werden unter Angabe der Klassen der in Artikel 62
genannten Internationalen Klassifikation festgelegt.
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Vorschlag

(1) Europaische Patentanmeldungen kannen von
dem Tag an beim Europaischen Patentamt eingereicht
werden, den der Verwaltungsrat auf Vorsehlag des
Prasidenten des Europaisehen Patentamts bestimmt.
Dabei kann die Prtifung der europaisehen Patentan-
meldungen gemaB Artikel 88 in der Anfangszeit auf
bestimmte Gebiete der Technik beschrankt und stu~
fenweise auf die tibrigen Gebiete der Technik aus-
gedehnt werden.

(2) Der Verwaltungsrat kann auf Vorschlag des
Prasidenten des Europaischen Patentamts die Be-
handlung der europaisehen Patentanmeldung, fUr
die eine Prtifung gemaB Artikel 88 noch nieht statt-
findet, weiter besehrankenj jedoeh ist die euro-
paische Anmeldung in jedem Fall daraufhin zu prU-
fen, ob die Erfordernisse der Artikels 68 erftillt
sind.

Bemerkung:
Der Vorsehlag zur Regelung des stufenweisen Aufbaus de~
Europaisehen Patentamts geht in Absatz 1 von der Vorstel-
lung aus, daB das Europaisehe Patentamt nieht von Anfang
an in der Lage sein wird, aIle Patentanmeldungen gemaB Ar-
tikel 88 zu prUfen, daB es aber - ahnlieh peT - das euro-
paische Verfahren bis zu der Einholung des Beriehts tiber
den Stand der Teehnik und der Veroffentliehung der Anmel-
dung fUhren kann.
Durch Absatz 2 wird Vorsorge fUr den Fall getroffen,daB
das Europaisehe Patentamt nieht von Anfang an mit dem Ver-
fahren fUr aIle europaischen Patentanmeldungen so weit
gehen kann. Der Verwaltungsrat kann daher das Verfahren
beliebig beschranken. Er kann insbesondere festlegen, daB
ein Berieht tiber den Stand der Teehnik auf bestimmten Ge-
bieten der Teehnik noeh nicht eingeholt wird, solange
das Internationale Patentinstitut nichtln der Lage i~t,
diesen Bericht zu erstellen. Es sind ab~~auch weitere Be-
schrankungen denkbar. Es ist jedoch sicherzustellen, daB
der Anmelder mit der europaischen Patentanmeldung jeden-
falls ein Prioritatsdatum erlangt.

, (3)
nommen -

wird in die AusfUhrungsordnung tiber-

(4) Kann eine europaische Patentanmeldung in~
folge der Beschrankung des Verfahrens gemaB Ab-
satz 1 Satz 2 oder Absatz 2 nicht weiterbehan-
deli werden, so teilt.das Europaische Patentamt
dem Anmelder mit, daB die Anmeldung aus diesem
Grunde mit der Zustellung dieser Mitteilung ala
zurUckgenommen gilt und stellt ihm anheim, ge-
maB Artikel 124 zu verfahren.

Absatz 4 sieht vor, wie mit Anmeldungen:zu verfahren ist,
die infolge einer Verfahrensbeschrankung nicht weiter be-
handelt werden kannen. Diese Anmeldungen sind grundsatz-
lich auf dem Weg tiber das "Umsteigeverfahren" nach Arti-
kel 124 ff den nationalen Patentamtern zuzuftihren. Man
kann diese Anmeldungen nicht beim Europaischen Patentamt
in der Schwebe lassen, bis die Verfahrensbeschrankung

_aufgehoben wird. Dies ist aus verschiedenen GrUnden nicht
maglich, vor allem urnkeinen Stau unerledigter Anmeldun-
gen anwachsen zu lassen •

.'- \.
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zu .B.rll~~eJ.100 ':)

Vorschlag

Es wurde davon abgesehen, tiber die Rtickerstattung etwa
entrichteter Gebtihren etwas zu sagen. Es dtirfte selbst-
verstandlich sein, daB aIle Gebtihren, die im Verfahren
fallig werden1 dem Europaischen Patentamt verbleiben,
hingegen Gebtihren ftir Verfahrenshandlungen, die nicht
mehr vorgenommen werden konnten, zurtickerstattet werden.

Einige weitere Fragen werden in der Ausflihrungsordnung
zu regeln sein, so die Festlegung des Gebiets der Tech-
nik nach MaBgabe .der Klassifikation wie auch Vorschriften
tiber die Bekanntmachung der Verfahrensbeschrankung im
Europaischen Patentblatt bzw. ihrer Aufhebung .
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Artikel 206

Entsprechende Anwendung auf nationale Gebrauchs/Duster

Vorentwurf von 1962

Die Vorschriften dieses Abkommens, die sich auf nationale Patente in denVertragsstaaten-bezrehen~-frnden-auch-auf-natronare-Gebrauchsmusteran~-
~~1]1~~ieE':-i{~~22~E~~liE!!!~s_t2Ein-deii-vertragsstaat enAnwerldung.- - ---



I I
Artikel 206

Nationale Gebrauchsmuater und Gebrauchszertifikate

Vorschlag

Die Artikel 6t 61 Absatz 2, 76,
124 bis 128, 134, 163 und 207
sind in den Vertragsstaaten,
deren Recht Gebrauchsmuster
.oder Gebrauchszertifikate vor.-
sieht, auf diese Schutzrech~
und deren.Anmeldungen entspre-
chend anzuwendeno

Bemerkung:
Der Vorsitzende hat auf der 5. Sitzung der Arbeitsgruppe I vom
7.-11. September 1970angektindigt, daB er der Gruppe einen neu-
en Vorschlag zu Artikel 206 yorlegen werde •

Durch den vorliegenden Vorschlag wird die Anwendbarkeit aller
nicht ausdrticklich genannten Vo~schriften des tlbereinkommens,
in denen ebenfalls von nationalen Patenten und deren Anmeldun-
gen die Hede ist, ausgeschlossen. Es handelt sich dabei um die
Artikel 2 Absatz 2, 18 Satz 1 mit 19 Absatze 1 und 2, 20a
Absatz 2, 21 Absatz 6 und 188a Absatz 1..Die Anwendbarkeit des
Artikels 73 Absatz .1 ertibrigt sich, weil diese Vorschr:lft daa
Gebrauchsmuster und Gebrauchszertifikat bereits ausdrticklich
nennt. In Anlehnung an diese Vorschrift sieht der Vorschlag
auBer den Gebrauchsmustern auch die Gebrauchszertifikate vor.

Die an der Konferenz beteiligten Staaten, deren Recht Gebrauchs-
muster oder Gebrauchszertifikate vorsieht, sind zur Zeit:
Deutschland (Gebrauchsmuster), Frankreich (certificat d' utilite
Italien (modello di utilit~), Portugal (mod&lo de utilidade)
und Spanien (modelo de ~tilidad).

J,. ~.' •. ;i-' ~'('.
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Nachfolgend werden vom Vorsitzenden Vorschlage und Bemerkungen
•

zu der vom Sekretariat vorgelegten "Liste der offenen Fragen"

(BR/GT 1/50/70 vom 220 Juli 1970) gemacht, in der zu den je-

wei ligen Artikeln das Problem und die Bezugsdokumente angege-

ben sindo





1r.cikel

Praambel

2 Aos. 2

5

6
(frliher 7)

";.'1';

Vorschlag

.Berichtigung der Bernerkung zu dar Praambel ~
In del' Praambel solI darauf hingewiesen werden,
daB dieses Ubereinkommen eine besondere Abmachung
der Vertragsstaaten 1st im Sinne des Artikels 15
der Pariser Verbandslibereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums vom 20, Harz 1883, zuletzt
revidiert in Stockholm am' 14. Juli .1967, und ein
regionaler Patent'/crtrag im Sinne des Artikels
A2-Absa~ desiertrags tiber die Internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens vom
19 •.Juni 1970,

Streichung bej,:;'er 13emerkungen zu Artikel 2
Absatz 2.

Streichung del' Bemerkunrr zu Artikel 5

Erganzung des Artikeis 6:
Es bleibt den Vertragsstaaten vorbehalten zu be-
stimmen, ob und unter welchen Voraussetzungen
fUr ein und dieselbe Erfindung der Schutz durch
eine europaische Patent~~mel.2-ung oder ein euro-
pa-isches Patent und der Schutz durch eine natio-
nale Patent<.ir~;Jleldungoder einnationales Patent
nebeneinander bestehen durfen, soweit diese Erfin-
dung auf denselben Erfind~r zuruckgeht.

15

Bemerkungen

Es durfte noch zu fruh sein, die Praambel in ihrem
vollen Wortlaut zu formulieren. Del' nedaktionsaus-
schuB solite jedoch die im Vorentwurf enthaltene
Bemerkung entsprechend dem Vorschlag berichtigen,

Die Fragen sind durch die auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 2 Absatz 2, 133, 134, 188a
(Maximallosung) und 20a, 188a (Laufzeit) erledigt.

Die Frage ist durch den auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 5 erledigt.

Der Vorsitzende schlagt VOl', Artikel 6 auf europai-
RchR Patentanmeldungen und nationale Patentanmeldun-
!Sen £<uszudehnen.





Artikel

11 Abs. 4

13

1 7

frUher 19
(gestrichen)

2 1
(frUher 24)

Vorschlag

Bemerkung zu Artikel 13 Satz 2:
Die Regierungskonferenz hat die in
Artikel 13 Satz 2 vorgesehene Regelung
nur vorlaufig angenommen.

Striichung der FuBnote 1 zu Kapitel III
des Zweiten Teils

Bemerkung zu Artikel 21:
Es ist noch zu prUfen, ob bei einer end-
gUltigen Annahme des neuen Artikels 13
Satz 2 das System der europaischen Zu-
satzpatente beibehalten werden solI.

17

Bemerkungen

DiePrUfung sollte bis zur ErBrterung der
Stellungnahmen zurUckgestellt werden, die
von privaten internationalen Organisa-
tionen zu Artikel 11 Abs. 3 zu erwarten
sind.

Die Arbeitsgruppe solite entscheiden, ob
die Frage derzeit weiter erBrtert werden
soli.

Die Frage ist durch den auf der letzten
Sitzung beschlossenen Artikel 134 er-
ledigt.

Die Arb~itsgruppe hat auf ihrer September-
Sitiung die 2.Fassung des Artikels 13 ge-
strichen und in einer Bemerkung zum Aus-
d~uck gebracht, da~ der Wegfall der 2.Fas-
sung des Artikels 13 eine erneute Prilfung
von Artikel 21 Absatz 5 erforderlich mache
(BR/48/70 Seite 10).

21 I Streichung der Bemerkung
(frUher 24)
Ab 8. 3

Die Frage sollte an die Untergruppe "Aus-
fiihrungsordnung" Uberwiesen lolerden, die
hierfiir in Nr. 3 zu Artikel 21 einen
Leerartikel geschaffen hat (BR/42/70).



,,



Artikel

2 I
(frUher 24)
Ab s. 7

23
(frUher 25)

24
(frUher 26)
big 29
(frUher 30)

31

Vorschlag

Streichung der Bemerkung

Streichung der Bemerkung undEinfUgung
des folgenden Absatzes 5:

(5) Auf den Rechtsilbergang an einem
europaischen Patent, der wahrend der Ein-
spruchsfrist und. gegebenenfalls vor Ab-
schluB des Einspruchsverfahrens erfolgt,
sind die Absatze 2 bis 4 entsprechend
anzuwenden.

Streichung der Bemerkungen 1m EV zu den
Art. 28 und 29

I 9

Bemerkungen

Der gewahlte Zeitpunkt ist der spatest
mogliche. Falls die Umwandlung erst zu
dem in Artikel 97 Absatz 1 genannten
Zeitpunkt erfolgt, mua die Prilfungsab-
teilung die Erfindungshohe unter Einbe-
ziehung des frilheren Hauptpatents in den
Stand der Technik erneut prUfen. Die da-
durch hervorgerufene Verzogerung der Pa-
tenterteilung dUrfte vom Anmelder in
Kauf genommen werden konnen, da er sie
durch seine spate Umwandlungserklarung
selbst verursacht hat.

,11
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Die Frage ist durch die Streichung der
Artikel 24 big 27 und die Verabschiedung
der Artikel 28 bis 29 auf der letzten
Sitzung erle~igt. Die Bemerkung zu den
Artikeln 24 bis 27 ist in BR/48/70 auf
Seite 16 entfallen.

Die Frage ist durch die ErklHrung der
britischen Delegation auf der letzten

j Sitzun~ erledigt.
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Artikel

34 Abs. 5
(frUher
Abs. 4a)

35

36

40

54 und 55

~;8

:~apitel IV
des Dritten
Teils

Vorsehlag

I Absatz 4 Satz 2 neu:
lIst der Sehaden dureh eine Dienst-

stelle des Europaischen Patentamts
gemaB Artikel 33 Absatz 2 ~erursaeht
worden, sO.befinden tiber diese
Streitigkeiten die am Ort der Dienst-
stelle zustandigen Gerichte.

I-~-I Streichung det FuBnnte I

I

2 I

Bemerkungen

Die Frage dilrfte dureh Art. 19 Abs. 4 er-
ledigt sein. Vgl. auch Art. 97a und 100.

Die Frage geh6rt zur Zustandigkeit der
Arbeitsgruppe II undsollte auf der I.Sitzung
des Koordinierungsausschusses (2.-4.12.1970)
erortert werden.

Siehe vorstehende Bemerkung

wie zu Artikel 35. Vgl. den Vorsehlag der
Arbeitsgruppe II in BR/33/70 auf Seite 2 in
der Bemerkung nach C.

I Die, Fraee ist von der Untergruppe "AusfUhr-ungs-
or dnun g "in N r. 2 zu A r to 5 3 (BR /4 2 /70) er1e-
digt woeden.

Die Frage ist von der Untergruppe "Ausfiihrungs-
ordnung" in Nr. I zu Art. 1 (BR/42/70) er-
ledfgtvrorden.





Artikel

60
(friiher 61);
vgl. auch
Art. 162

65
(friiher 67)

Vorschlag

'.

Streichung aller eckigen Klammern
(Absatz 2, 3 und 5) und der Bemerkung
zu Artikel 65

1

I

23

Bemerkungen

Die Frage ist durch den auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 162 Absatz 4 erledigt.

I. Zur 14-Monatsfrist (Punkt 29 des Bezugs-
dokuments)
Die in Art. 65 A~B. 3 Buchstabe b vorgesehe-
ne Frist dUrfte nunmehr fUr aIle Delegati-
onen als annehmbarerscheinen, denn PCT
sieht eine urn 1 Monat kilrzere Ubermittlungs-
frist vor (Regel 22.1 (a). Satz 3).

2. Zur Harmonisierung mit PCT (Punkt 30 des
Bezugsdokuments)
Eine UberprUfung der in Klammern gesetzten
Fristbestimmungen im Hinblick auf die inter-
nationalen Anmeldungeri, die Uber die Beh5r-
den der Vertragsstaaten zum Europaischen
Patentamt als Anmeldeamt gelangen, dUrfte
sieh erUbrigen. Diese Anmeldungen sind von
den nationalen Beh5rden nicht innerhalb der
Fristen des Artikels 65 an das EuropHische
Patentamt zu Ubermitteln, sondern gemaB
Art. 120 Abs. 2 "so rechtzeitig .•. , daB
dieses den Ubermittlungspflichten nuch
dem Zusammenarbeitsvertrag fristgemaB ge-
n Iigen k ann ."

66 I Streichung der Bemerkung
(friiher 68)

Die Fr.:ge i 5 t d tI rch die auf de r 1e.tzten Sit zun g
beschlnssenen Erginzungen der Artikcl 66, 77
" n d 79 c r 1e dig t •
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Artikel

67
(frUher 68a)

69
(frUher 68c)

73
(frUher 72)
Absatz 5

74
(frUher 73)

79
(frUher 78)

85
(frUher 86a)

118 und 89

Vorschlag

Streichung der Bemerkung

Streichung der Bemerkung

Streichung der Bemerkung

Streichung der Bemerkung

Streichung der Bemerkung zu
Artikel 88

25

Bemerkungen

Die Frage wird von der Untergruppe "GebUhren-
ordnung" behandelt.

Die Untergruppe IAusfUhrungsordnung" hat sich
bereits mit der Frage befaBt. Vgl. die von
dem Vorsitzende~ der Untergruppe vorgeschlagene
Nr •. 1 zu Artikel 69 (BR/GT 1/52/70), die mit
einem Anderungsvorschlag der deutschen Dele-
gation auf der 4. Sitzung der Untergruppe
(23.-27. November J~70) abschlieBend erBrtert
werden solI.

Die Frage ist durch die auf der letzten Sitzung
beschlossene Anderung des Artikels 73 Absatze
lund 5 erledigt.

Die Frage ist durch .den aul der letzten Sitzung
gefaBten BeschluB, der Konferenz die Streichung
der Bemerkung zu Artikel 74 vorzuschlagen, erIe
digt.

Die Frage wird von der Untergruppe "GebUhren-
ordnung" behandelt.

Die ,Frage ist durch di. auf der letzten Sitzung
beschlossene Erganzung ~es Artikels 34 Absatz
5 erledigt.

Der in Absatz 2 des Bezugsdokuments (BR/40/70,
Punkt 20) enthaltene Katalog von Mandaten 1st
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Artikel

noch
88 und 89

94
(frUher 94a)

95

97
(frUher 96)
-
JOO
(frUher 96c)
Abs. I

I

I

.~:::

Vorschlag

Artikel 95 Absatz 3 neu

(3) XuBert sieh der Anmelder
nieht innerhalb der naeh Absatz J
bestimmten Frist, so gilt die
europaisehe Patentanmeldung als zu-
rUekgenommen.

~ .. '

27

Bemerkungen

durch die auf der letzten Sitzung im Rahmen der
9. Grundsatzfrage beschlossenen Artikel 79
Abs. 4a, 88 Abs. 2 und 188b erledigt. Die Be-
merkungen zu Artikel 88 Abs. 2 und 89 Abs. I
sind in BR/48i70 auf den Seiten 32 und 98 ent-
fallen.

Die Bemerkung zu Artikel 88 wie auch die in
Abs. 3 des Bezugsdokuments erwahnte Frage der
CN1PA dUrften dureh die VerkUrzung der Frist
fUr den Antrag auf P~Ufung (Artikel 88 Abs. 2)
gegenstandslos geworden seine

Siehe den Vorsehlag zu Artikel 10Ib CAbs. 3~
in BR/GT 1/49/70, Seite 47.

Die Frage ist durch die EinfUhrung des nach-
traglichen Einspruchsverfahrens erledigt.

Die Frage ist durch die auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 97a und 100 erledigt.





29

Artikel Vot'schlag Bemet:kungen
,

101 Streichung del' drei Bemerkungen l) EV. Be:merkung I
(frliher 96d) zu Artikel Ie! Siehe BR/GT 1/49/70. Seite 45

2) EV. Bemerkung 2
Siehe BR/GT 1149/70. Seiten 59 und 6 I

3) EV. Bemerkung 3. Die F~age wird von d~r
Untergruppe "Ausfiihl'ungsordnung" behandelt.

,

104 (frfiher Artikel 104 gibt zu eine~ Anderung des Artikels
97b) und 83 - wie im Bezugsdokument erwogen - keinen
83(frUher 82) AnlalL

105 Streichung der Bemerkung Siehe BR/GT 1/49/70. Seiten 49 und 5 1

(frUher 101 )
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Darstel1ung zu dem Problem des Artikels 105 (frUher JOI) Abs. 4

Erster Vorentwurf

Artikel 78-Absatz 5
Die Anmeldung darf nieht aus GrUnden zurUekgewiesen werden, die dem Anmelder nieht vorher gem~B
Absatz 2 mitgeteilt worden sind.

Artikel 96 Absatz .2

Die ZurUekweisung der europaisehen Patentanmeldung darf nicht aus GrUnden erfolgen, die dem An-
melder nieht vorher mitgeteilt worden sind.

Artikel 105 Absatz 4
Das europaisehe Patent darf nieht aus GrUn~en widerrufen werden, die dem Patentinhaber nieht vor-
her mitgeteilt worden sind.

Artikel 115 Absatz 5
Die Entseheidung der Besehwerdekammer darf nur auf Tatsachen und ~eweisergebni8se gestUtzt werden,
zu denen die Beteiligten sieh ~uBern konnten.

"
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Artikel Vorschlag

31

Bemerkungen

105 (frUher
101) Abs. 4

101 (frUher
96d) bis 106
(frUher 102)

108 (frUher
105) Abs. 2

113 . (frUher
110) und
122 (frliher
I 13 f)

Artikel •.. (vor Artikel 153) neu
Rechtliches Gehor
Eine Entscheidung vor ,dem EuropiHschen
Patentamt darf nur auflTatsachen und
~eweisergebnisse gestU~zt werden,. zu
denen die BeteiligteD si~h iuBern konnten.
Streichung der Artikel 78 Abs.~, 96 Abs.2,
I 05 Ab s. 4, 1 i5 Ab s. SE V

Streichung der beiden Bemerkungen zu Arti-
ke 1 i06

Siehe Vorschlag auf Seite 33

,: .•..:t-"":.;..

Der neu vorgeschlagene Artikel 5011 der
im Bezugsdokument enthaltenen Bemerkung
Rechnung tragen.

Sieh~ BR/GT 1/49/70, Seiten 55 und 57

Die interessierten Kreise sind hierzu
nicht ausdrUcklich um ihre Meinung be-
fragt worden.
Die Frage sollte auf sich beruhen blei-
ben, bis sie gegebenenfalls von den
interessierten Kreisen aufgegriffen wir~.
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Erster Vorentwurf
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Art. 82 Abs. 3 (Verfahren bis zur Stellung des PrUfungsantrages)
(3) Sind die neuen oder geHnderten PatentansprUche durch den Bericht Uber den Stand der Technik offen-

sichtlich nicht mehr gedeckt, so kann das Europaische Patentamt beim Internationalen Patentinsti-
tut in Den Haag einen zusatzlichen Bericht einholen. In diesem FaIle fordert das Europaische Pa-
tentamt den Anmelder auf, innerhalb einer Frist von einem Monat die in der GebUhrenordnung zu
diesem Ubereinkomm~n vorgeschriebene zusHtzliche GebUhr zu entrichten. Wird die GebUhr nicht recht-
zeitig entrichtet~ so gilt die Anmeldung als zurUckgenommen.

Art. 93 Abs. 2 (Erteilungsverfahren)
(2) Die PrUfungsabteilung kann beim Internationalen Patentinstitut in Den Haag einen zusatzlichen Be-

richt Ub~r den Stand der Technik einholen. Stellt die PrUfungsabteilung fest, daB der zusatzliche
Bericht mit RUcksicht auf Anderungen der PatentansprUche notwendig ist, die der A~melder vorge-
nommen hat, so fordert sie den Anmelder auf, innerhalb einer Frist von einem Monat die in der Ge-
bUhrenordnung zu diesem Ubereinkommen vorgeschriebene ZusatzgebUhr zu entrichten. Wird die GebUhr
nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung alszurUckgenommen.

Art. 113 Abs. 3 (Beschwerdeverfahren)
(3) Die Beschwerdekammer kann die PrUfungsstelle urn die Erteilung erganzender AuskUnfte Uber den Stand

der Technik ersuchen oder' beim Internationalen Patentinstitut in Den Haag einenerganzenden Be-
richt Uber den Stand der Technik einholen. Stellt die Beschwerdekammer fest, daB der erganzende
Bericht mit RUcksicht auf Anderungen der PatentansprUche notwendig ist, die der Anmelder vorge-
nommen hat, so fordert sie den Anmelder auf, innerhalb einer Frist von einem Monat die in der Ge-
bUhrenordnung zu diesem Ubereinkommen vorgeschriebene ZusatzgebUhr zu entrichten. Wird die GebUhr
~icht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als zurUckgenommen.

Bemerkung zu Art. 113 Abs. 3:
Die Frage istnicht zu untersuchen, ob festgelegt werden sollte, wer die Kosten des erganzenden
Berichts zu tragen hatte, falls' dieser Bericht nicht auf die Anderung der PatentansprUche duich
den Anmelder zurUckgeht, sondern durch andere Erwagungen veranlaAt ist.

Art. 122 AbB. 2 (PCT)
(2) Ein erganzender Bericht Uber den Stand der Technik kann yom Europaischen Patentamt jederzeit fUr

aile internationalen Anmeldungen beim Inte~nationalen Patentinstitut in Den Haag eingeholt werden.
Bemerkung zu Artikel 122 Ab8. 2:

. ~



Artikel •••. (hinter Artikel 153) neu

Erganzender 'Bericht Uber den Stand der Technik

Vorschlag

(1) Unbeschadet des Artikels 79 Absatz 5 kanridas
Europaische Patentamt beim Internationalen
Patentinstitut in Den Haag jederzeit einen
erganzenden Bericht Uber ~en Stand der Technik
einholen, wenn es dies fUr erforderlich er-
achtet.

(2) Die Kosten fUr den Bericht gemaS Absatz I, tragt
der Anmelder oder Patentinhaber,
.a) wenn erdi~ Einholung des Berichts, insbe-

sondere durch Anderung der PatentansprUche,
veranlaBt hat oder

b) wenn der Bericht eingeholt wird, urn eirten
internationalen Recherchenhericht gemaB
Artikel 122 zu erganzen.

(3) 1m FaIle des Absatzes l fordert das Europai5che
Patentamt den Anmelder oder Patentinhaber auf,
innerhalb einer Frist von einem Monat die in
der GebUhrenordnung zu diesem Ubereinkommen
vorgeschriebene ZusatzgebUhr zu entrichten.
Wird die GebUhr nicht rechtzeitig entrichtet,
80 wird die europaische Patentanmeldung zu-
rUck~ewiesen oder das europaische Patent wider-
rufen.

Bemerkungen:
10 Der Vorschlag solI den offenen Fragen zu

Artikel 113 und insbesondere zu Artikel
122 Rechnung tragen und bezieht aus
GrUnden der Ubersichtlichkeit die Artikel
82 Abs. 3 und 93 Abs.2 in die Regelung mit
ein. DarUber hinaus sieht er die Moglich-
keit der Einholung eines erganzenden Be-
richts Uber den 'Stand der Technik auch fUr
das Einspruchsverfahren vor; ein der-
artiger Vorschlag feh~tbisher im' Ersten Vor-
entwurf.

2. 1m FaIle der Annahme des Vorschlags waren
Artikel 82 Abs. 3, 93 Abs. 2, 113 Abs. 3
mit Ausnahme des ersten Halbsatzes ("Die
Beschwerdekammer .'••. ersuchen") und die
Bemerkung sowie ..Artikel ..122 Abs. 2 mit der
Bemerkungzu streichen."
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Artikel

116 (frUher I
112a)

123 (friiher
113g) Abs.4

124 bis 128
(fruher 114
his t18)

l30 (f riiher
120)

frUherer
Artikel 123
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Vorsehlag
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Bemerkungen

Die Frage ist von der Konferenz bis zu einer
Anhorung derSachverstandigen des Justiz-
ministeriums zurilckgestellt worden.

Die Frage sollte an die Untergruppe "Aus-
fiihrungsordnung" iiberwiesen werden.

Siehe BR/GT 1/45/70 Seite 17 ff.

Die frilher erwogene Aufspaltung der in Art.
129 fUr die europaische Patentanmeldung vor-
gesehenen einheitlichen Jahresgebilhr in
- gegebenenfalls gestaffelte - JahresgebUhren
fUr jeden benannten Vertragsstaat dUrfte
dUTch die VerkUrzung der Fristfiir den Antrag
auf PrUfung an Bedeutung verl~ren haben.
Es sol Ire geprUft werden, ob dieser Gedanke
nieht fallgelassen werden kann.

Die Frage ist dureh die Streichung des
Art'ikels 169 (Armenreeht) auf del' letzten
Sitzung erledigt worden (BR/48/70, Seite
74) •





37III.
AndereVorschl~ge

Hier sind zwei weitere Vorschlige eingeordn~t

I. ein Vorschlag fUr die Schaffung einer allgemeinen
Vorschrift Uber die mUndliche Verhandlung;

2. ein Vorschlag zur Frage der Anderung der im tiberein-
kommen vorgesehenen Fristen durch den Verwaltungsrat.

zu J.: Infolge der Schaffung des Einspruchsverfahrens und der Einspruchsabteilung
gilt Artikel 106'(IAnhorung") nur im Einspruchsverfahren. Fur das Verfahren
vor der Erteilung des europ~ischen Patents wire eine entsprechende Be-
stimmung zu schaffen. Daruber hinaus fehlt eine Bestimmung tiber die mund-
liche Verhandlung vor .der GroBen Beschwerdekammer. Damit wUrden zu den
3 vorhandenen Bestimmungen ihnlichen Inhalts CArtikel 84. 106 und 114)
zwei weitere hinzutreten. Es wird vorgeschlagen. stattdessen eine allge-
meine Bestimmung zu schaffen.

zu 2.: Der Vorsitzende hat es auf der letzten Sitzung der Arbeitsgruppe Ubernommen.
einen entsprechenden Vorschlag zu machen. Dieser wird auf Seite 41 vorge-
legt; er dUrfte jedoch yom KoordinierungsausschuB zu beharideln sein.
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Artikel

Vorentwurf 1910

(in die Allgemeinen Verfahrensvorschriften einzuordnen)

Milndliche Verhandlung

Vorschlag

Artikel 84 - Anh8rung vor der PrUfungsstelle
Die PrUfungsstelle hart deq Anmelder von

Amts wegen oder ~uf Antrag, wenn sie dies fUr
sachdienlich erachtet. Sie hat dem Antrag
stattzugeben, wenn sie beabsichtigt, die An-
meldung ganz oder teilweise zurlickzuweisen.

(I) Eine mUndliche Verhandlung findet entweder
auf Antrag eines Beteiligten oder, sofern das
Europaische Patentamt dies fUr sachdienlich erachtet,
von Amts wegen statt.

Artikel 106 - Anh6rung im" Einspruchsverfahren
Die PrUfungsabteilung hart die Beteiligten

entweder auf Antrag oder, sofern sie dies
fUr sachdienlich erachtet, von Amts wegen.

Artikel
- fehlt -

Anharung im PrUfungsverfahren (2) Vor der PrUfungsstelle findet eine mUndliche
Verhandlung auf Antrag des Anmelders nur statt, wenn
die PrUfungsstelle dies fUr sachdienlich erachtet
oder sie beabsichtigt, die Anmeldung ganz oder teil-
weise zurilckzuweisen.

Artikel 114 - MUndliche Verhandlung
Eine mUndlich~ Verhandlung findet entweder

auf Antrag eines Beteiligten oder, sofern die
Beschwerdekammer dies fUr sachdienlich er-
achtet, von Amts wegen statt.

Artikel ••• - MUndliche Verhandlung vor der
GroBen Beschwerdekammer

fehlt -

Bemerkung:
1m Faile der Annahme des Vorschlags waren Artikel
84, 106 bis 114 zu streichen.





Befugnis des Verwaltungsrats zurAnderung der im Ubereinkommen vorgesehenen Fristen

Vorschlag Bemerkungen

A. bis Do

(I) Der Verwaltungsrat ist befugt:

Erganzung der an der Arbeitsgruppe II
ausgearbeiteten Vorschrift Uber die
Entscheidungsbefugnisse des Verwaltungs-
rats (BR/33/70):

Eo aIle in diesem Ubereinkommen
festgesetzten Fristen unabhin-
gig von einer Revision gemaB
Artikel ••• (Artikel a in
BR/46/70) zu andern. Dies
gilt, vorbehaltlieh Artikel
188 b, nicht fUr die in Arti-
kel 88 Absatz 2 vorgesehene
Frist. .

Die Arbeitsgruppe I hat auf ihrer 5. Sitzung vom 7. bis
ll. September 1970 die Frist zur Einlegung des Ein-
spruehs in Art. 101 Abs. I von i Jahr auf 9 Monate ge-
kUrzt. Die Arbeitsgruppe hat dabei zum Ausdruck gebraeht,
daB entsprechend Art. 47 Abs. 2 PCT dem Verwaltungs-
rat die Befugnis gegeben werden soilte, die im Uber-
einkommen vorgesehenen Fristen zu andern. Entsprechend
dieser Auffassung der Arbeitsgruppe I unterbreitet
deren Vorsitzender dem Koordini~rungsaussehuB den
nebenstehenden Vorsehlag.
Von der Befugnis zur Anderung del' Fristen wurde ledig-
Iich die Frist des Artikels 88 Absatz 2. ausgenommen.
Es wurde nieht fUr notwendig eraehtet, aueh die Fristen
des Artikels 73 Absatz lund 75 Absatz 2 mit aufzu-
fUhren, da diese Fristen in der Pariser VerbandsUber-
einkunft geregelt sind.
1m FaIle der Annahme des Vorsehlags ware in der von
derArbeitsgruppe II ausgearbeiteten Vorschrift tiber
die Abstimmungen !es Verwaltungsrats (Artikel m in
BR/33/70) vorzu6ehen, ob die nach dem Vorschlag zu
fassenden BeschlUsse ein~timmig, mit Zweidrittel-
mehrheit oder einfacher Mehrheit zu fassen sind. Es
dUrfte sieh empf~h~en, fUr die nach de~ Vorschlag zu
fassenden BeschlUsse die gleiehe Stimmenmehrheit wie
fUr Beschlilsse 711r Anderung der Ausfilhrungsordnung
vorzusehen. Auf diese Weise wUrden fUr Anderungen der
Fristen im Ubereinkommen und in der AusfUhrungsordnung
die gleichen Vor~us8etzungen gelten.

Buchstabe EArtikel a Abso
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