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Die Dokumente zu den Travaux Préparatoires EPU 1973 stellen lediglich ein
internes Arbeitsmittel der Direktion Patentrecht im Europdischen Patentamt
dar. Eine Gewahr fiir Richtigkeit und Volistindigkeit der Dokumente kann
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U REGIERUNGSKOJPERENZ : g

UBER DIE EINFUHRUNG EINES EUROPAISCHEN o i . ' Briissel, den 5. November 1970
. PATENTERTEI LUNGSVERFAHRENS BR/GT I1/67/70
Sekretariat v v '

Von dem Vorsitzendeﬁ'der ﬁrbeitsgrﬁppe I vorgelegte
Arbeitsunterlacge

fiir den Entwurf eines Ubereinkommens iiber ein europdisches Patenterteilungsverfahren

’

Vorschlége zu

offenen Fragen des Ersten Vorentwurfs






Vbréntwhrf‘?on 1962

PCT -

ry oder Erster Vorentwurf
--~ unter dem Text auf der
““~4vinken-Seite

unter dem Text auf der
.-rechten Seite

ERLAUTERUNGEN

bedeutet: Vorentwurf eines Abkommens iiber ein europédisches
Patentrecht, ausgearbeitet von der EWG-Arbeitsgruppe "Patente"
und versffentlicht im Jahre 1962.° ,

bedeutet: Vertrag iiber die Internationale Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Patentwesens

bedeutet: Erster Vorentwurf eines Ubereinkommens iiber ein

' europdisches Patenterteilungsverfahren, versffentlicht im

Jahre 1970 auf BeschluB der Regierungskonferenz iiber die
Einfilhrung eines europdischen Patenterteilungsverfahrens.

bedeutet X daB der unterstrichene Text auf der rechten Seite
in der Spualte " Vorschlag' entfdllt,

" bedeutet, daB der unterstrichene Text gegeniiber dem Vorent-

wurf von 1962 neu aufgenommen worden ist. VO6llig neue Ab-
stz sind jedoch nicht unterstrichen.






Vorbemerkung

- In der "Vorliufigen Tagesordnung" fiir die 6. Sitzung der Arbeitsgruppe I (BR/GT I/62/70
vom 29. September 1970) hat der Vorsitzende angekiindigt, daBl er fiir die Behandlung of-
fener Fragen im Ersten Vorentwurf eine Arbeitsunterlage nachreichen werde. Diese Ar-

. beitsunterlage wird hiermit vorgelegt. Sie enthélt:

I. Vorsclilige zu den Artikeln 186 und 206;

IT1. Vorschlége zur Behandlung der "Liste der offenen Fragen";

I1T. Andere Vorschlége
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Stufenweise Ausdehnung des Titigkeitsbereichs des Eurojaischen Patentamts

ETCR VI

Vorentwur{ von 1962
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stimmte Gebiete der Technik beschrénkt und wird
stufenweige auf die iibrigen Gebiete der Technik

ausgedehnt.
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T3 dIs suropiische Patentanmeldungen entgegen-
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Patentamts.

(3) Die Gebiete der Technik, fiir die europdi-
sche Patentanmeldungen entgegengenommen werden,
werden unter Angabe der Klassen der in Artikel 62
genannten Internationalen Klassifikation festgelegt.
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Vorschlag

(1) Buropidische Patentanmeldungen konnen von
dem Tag an beim Europdischen Patentamt eingereicht
werden, den der Verwaltungsrat auf Vorschlag des
Pridsidenten des Europdischen Patentamts bestimmt.
Dabei kann die Priifung der europidischen Patentan-
meldungen gemdB Artikel 88 in der Anfangszeit auf
bestimmte Gebiete der Technik beschrédnkt und stu-
fenweise auf die ilibrigen Gebiete der Technik aus-
.gedehnt werden.

- (2) Der Verwaltungsrat kann auf Vorachlag des
Pridsidenten des Buropidischen Patentamts die Be-
handlung der europdischen Patentanmeldung, fiir
die eine Priifung gemdB Artikel 88 noch nicht statt-

findet, weiter beschrdnken; jedoch ist die euro-
pidische Anmeldung in jedem Fall daraufhin zu prii-
fen, ob die Erfordernisse der Artikels 68 erfiillt

sind.

"(3) - wird in die Ausfiihrungsordnung iiber-
nommen -~ ’

(4) Kann eine europidische Patentanmeldung in-
folge der Beschridnkung des Verfahrens gemdB Ab-
satz 1 Satz 2 oder Absatz 2 nicht weiterbehan-
delt werden, so teilt das Buropidische Patentamt
dem Anmelder mit, daB die Anmeldung aus diesem

_Grunde mit der Zustellung dieser Mitteilung als
zuriickgenommen gilt und stellt ihm anheim, ge-
mdB Artikel 124 zu verfahren. .

Bemerkung:

Der Vorschlag zur Regelung des stufenweisen Aufbaus des
Europidischen Patentamts geht in Absatz 1 von der Vorstel-
lung aus, daB das Buropdische Patentamt nicht von Anfang
an in der Lage sein wird, alle Patentanmeldungen gemiB Ar-
tikel 88 zu priifen, daB es aber - &dhnlich PCT - das euro-
pdische Verfahren bis zu der Einholung des Berichts iiber
den Stand der Technik und der Verdffentlichung der Anmel-
dung fiihren kann.

Durch Absatz 2 wird Vorsorge fir den Fall getroffen, daB
das Europdische Patentamt nicht von Anfang an mit dem Ver-
fahren fiir alle europdischen Patentanmeldungen so weit
gehen kann. Der Verwaltungsrat kann daher das Verfahren
beliebig beschrédnken. Er kann insbesondere festlegen, daB
ein Bericht iiber den Stand der Technik auf bestimmten Ge-
bieten der Technik noch nicht eingeholt wird, solange

das Internationale Patentinstitut nicht in der Lage ist,
diesen Bericht zu erstellen. Es sind aber auch weitere Be-
schrinkungen denkbar. Es ist jedoch sicherzustellen, daB

" der Anmelder mit der europdischen Patentanmeldung jeden- -

s

falls ein Priorit&dtsdatum erlangt.

Absatz 4 sieht vor, wie mit Anmeldungen:zu verfahren ist,
die infolge einer Verfahrensbeschriénkung nicht weiter be-
handelt werden konnen. Diese Anmeldungen sind grundsitz-
lich auf dem Weg iiber das "Umsteigeverfahren" nach Arti-
kel 124 ff den nationalen Patentédmtern zuzufithren. Man

kann diese Anmeldungen nicht beim Europdischen Patentamt

in der Schwebe lassen, bis die Verfahrensbeschridnkung
aufgehoben wird. Dies ist aus verschiedenen Griinden nicht
méglich, vor allem um keinen Stau unerledigter Anmeldun-

gen anwachsen zu lassen.






LW Ad VAL LhG L

LR

Vorschlag

Es wurde davon abgesehen, iiber die Riickerstattung etwa
entrichteter Gebiihren etwas zu sagen. Es diirfte selbst-
verstindlich sein, daB alle Gebiihren, die im Verfahren
fdallig werden, dem Europdischen Patentamt verbleiben,
hingegen Gebilihren fiir Verfahrenshandlungen, die nicht
mehr vorgenommen werden konnten, zuriickerstattet werden.

Einige weitere Frageh werden in der Ausfiihrungsordnung
zu regeln sein, so die Festlegung des Gebiets der Tech-

nik nach MaBgabe der Klassifikation wie auch Vorschriften

iiber die Bekanntmachung der Verfahrensbeschrinkung im
Europdischen Patentblatt bzw. ihrer Aufhebung.
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Artikel 206

Entsprechende Anwendung auf nationale Gebrauchsmuster

Vorentwurf von 1962

Die Vorschriften dieses Abkommens, die sich auf nationale Patente in den

———.—-——--_q-———_—_—__——_———_—.__—..__._-——_.---——--u—-—.——-.——__—n——._——.._ —— o —

Vertragsstaaten beziehen, finden auch auf nationale Gebrauchsmusteran-
9219B§&ﬁﬂ_,9?2”9992%299§92§§95 in den Vertragsstaaten Anwendung.



Artikel 206

Nationale Gebrauchsmuster und Gebrauchszertifikate

Vorschlag
Die Artikel 6, 61 Absatz 2, 76, Bemerkung:

124 bis 128, 134, 163 und 207
gind in den Vertragsstaaten,
deren Recht Gebrauchsmuster
-oder Gebrauchszertifikate vor.-
- sieht, auf diese Schutzrechte
und deren . Anmeldungen entspre-
chend anzuwenden,

Der Vorsitzende hat auf der 5. Sitzung der Arbeitsgruppe I vom
7.-11. September 1970 angekiindigt, daB er der Gruppe einen neu-
en Vorschlag zu Artikel 206 vworlegen werde.

Durch den vorliegenden Vorschlag wird die Anwendbarkeit aller

‘nicht ausdriicklich genannten Vorschriften des Ubereinkommens,

in denen ebenfalls von nationalen Patenten und deren Anmeldun-
gen die Rede ist, ausgeschlossen. Is handelt sich dabei um die
Artikel 2 Absatz 2, 18 Satz 1 mit 19 Absédtze 1 und 2, 20a
Absatz 2, 21 Absatz 6 und 188a Absatz 1..Die Anwendbarkeit des
Artikels 73 Absatz 1 eriibrigt sich, weil diese Vorschrift das
Gebrauchsmuster und Gebrauchszertifikat bereits ausdriicklich
nennt. In Anlehnung an diese Vorschrift sieht der Vorschlag
aufer den Gebrauchsmustern auch die Gebrauchszertifikate vor,

Die an der Konferenz beteiligten Staaten, deren Recht Gebrauchs-
muster oder Gebrauchszertifikate vorsieht, sind zur Zeit:
Deutschland (Gebrauchsmuster), Frankreich (certificat d' utilité
Ttalien (modelio di utilita), Portugal (modelo de utilidade)
und Spanien (modelo de utilidad).
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Nachfolgend werden vom Vorsitzenden Vorschlidge und Bemerkungen
zu der vom Sekretariat vorgelegten "Liste der offenen Fragen"
(BR/GT I/50/70 vom 22, Juli 1970) gemacht, in der zu den je-

weiligen Artikeln das Problem und die Bezugsdokumente angege-

ben sind.

13
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triikel

Vorschlag

Bemerkungen

Prdambel

Berichtigung der Bemerkung zu der Pridambels

In der Pridambel soll darauf hingewiesen werden,
daB dieses Ubereinkommen eine besondere Abmachung
der Vertragsstaaten ist im Sinne des Artikels 15
der Pariser Verbandsiibereinkunft zum Schutz des
gewerblichen Eigentums vom 20. Mérz 1883, zuletzt
revidiert in Stockholm am 14, Juli 1967, und ein
regionaler Patentvertrag im Sinne des Artikels

45 Absatz 1 des Vertrags uber die Internationale

7usammenarbeit auf dem Gebiet des Patentwesens vom

19. Juni 1970,

Es diirfte noch zu friih sein, die Prdambel in ihrem
vollen Wortlaut zu formulieren. Der Redaktionsaus-
schuf sollte jedoch die im Vorentwurf enthaltene
Bemerkung entsprechend dem Vorschlag berichtigen.

Streichung beixer Bemerkungen zu Artikel 2
Absatz 2.

Die Fragen sind durch die auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 2 Absatz 2, 133, 134, 188a
(Maximallésung) und 20a, 188a (Laufzeit) erledigt.

Streichung der Bemerkdng zu Artikel 5

Die Frage ist durch den auf der letzten Sitzuhg
beschlossenen Artikel 5 erledigt.

6
(frither 7)

Erginzung des Artikels 6:

-eine europdische

Es bleibt den Vertragsstaaten vorbehalten zu be-
stimmen, ob und unter welchen Voraussetzungen

fiir ein und dieselbe Epfindung der Schutz durch
Patentanmeldung oder ein euro-

piisches Patent und der Schutz durch eine natio-
nale Patenturmeldung oder ein nationales Patent

nebeneinander bestehen diirfen, soweit diese Erfin-

dung auf denselben Frfinder zuriickgeht.

Der Vorsitzende schldégt vor, Artikel 6 auf europdi-
sche Patentanmeldungen und nationale Patentanmeldun-
Jen suszudehnen.
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Artikel Vorschlag . Bemerkungen
11 Abs. 4 ' ' . Die Priifung sollte bis zur Erdrterung der
: : Stellungnahmen zuriickgestellt werden, die
’ von privaten internationalen Organisa-
tionen zu Artikel 11 Abs. 3 zu erwarten
-sind. '
13 Bemerkung zu Artikel 13 Satz 2:

Die Regierungskonferenz hat die in
Artikel 13 Satz 2 vorgesehene Regelung :
nur vorldufig angenommen. : ' '

Die Arbeitsgruppe sollte entscheiden, ob

17
. die Frage derzeit weiter erdrtert werden
‘ soll.
friiher 19 Streichung der FuBnote 1 zu Kapitel III Die Frage ist durch den auf der letzten
(gestrichen)| des Zweiten Teils Sitzung beschlossenen Artikel 134 er-
ledigt.
‘ ‘Die Arbeitsgruppe hat auf ihrer September- .
21 Bemerkung zu Artikel 21: . Sitzung die 2.Fassung des Artikels 13 ge-
(friither 24) Es ist noch zu priifen, ob bei einer end- strichen und in einer Bemerkung zum Aus-.
giltigen Annahme des neuen Artikels 13 . druck SebfaCFt’ daf def Wegfall der ?-Fas“
Satz 2 das System der europidischen Zu- - sung de§ Artikels 13 eine erneute.Prufung
satzpatente beibehalten werden soll. von Artikel 21 Absatz 5 erforderlich mache
- : {BR/48/70 Seite 10).
21 Streichung der Bemerkung ‘ ' Die Frage sollte an die Untergruppe "Aus-
(friher 24) ' I fihrungsordnung"” iberwiesen werden, die
Abs. 3 ‘ _ hierfiir in Nr. 3 zu Artikel 21 einen

Leerartikel geschaffen hat (BR/42/70).






. Artikel ~Vorschlag Bemerkungen
21 Streichung der Bemerkung Der gewdhlte Zeitpunkt ist der spdtest
~ (friiher -24) ' mégliche. Falls die Umwandlung erst zu
Abs. 7 dem in Artikel 97 Absatz | genannten

Zeitpunkt erfolgt, muB die Priifungsab-
teilung die Erfindungshdhe unter Einbe-
ziehung des friiheren Hauptpatents in den
Stand der Tethnik erneut priifen. Die da-
durch hervorgerufene Verzbtgerung der Pa-
tenterteilung dirfte vom Anmelder in
Kauf genommen werden kdnnen, da er sie
durch seine spdte Umwandlungserkldrung
selbst verursacht hat.

23
(friher 25)

Streichung der Bemerkung und Einfiligung
des folgenden Absatzes 5:

(5) Auf den Rechtsiibergang an einem
europdischen Patent, der wihrend der Ein-
spruchsfrist und gegebenenfalls vor Ab-
schluff des Einspruchsverfahrens erfolgt,
sind die Absitze 2 bis 4 entsprechend
anzuwvenden.

24

(frilther 26)
bis 29
(frilther 30)

Streichung der Bemerkungen im EV zu den
Arct, 28 und 29

Die Frage ist durch die Streichung der
Artikel 24 bis 27 und die Verabschiedung
der Artikel 28 bis 29 auf der letzten
Sitzung erledigt. Die Bemerkung zu den
Artikeln 24 bis 27 ist in BR/48/70 auf
Seite 16 entfallen.

33

Die Frage ist durch die Erkldrung der
britischen Delegation auf der letzten
; Sitzung erledigt.
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Artikel Vorschlag Bemerkungen
34 Abs. 5 Die Frage diirfte durch Art. 19 Abs. 4 er-
(frither ledigt sein. Vgl. auch Art. 97a und 100.
Abs. 4a) .

35 Die Frage gehdrt zur Zustdndigkeit der
Arbeitsgruppe II und sollte auf der 1.Sitzung
des Koordinierungsausschusses (2.-4,12.1970)
erdrtert werden. :

356 Siehe vorstehende Bemerkung

40 Absatz 4 Satz 2 neu:

Ist der Schaden durch eine Dienst-
stelle des Europdischen Patentamts
gemdB Artikel 33 Absatz 2 verursachrt
worden, so.befinden iiber diese
Streitigkeiten die am Ort der Dienst-
stelle zustindigen Gerichte.

5S4 und 53

Wie zu Artikel 35. Vgl. den Vorschlag der
Arbeitsgruppe II in BR/33/70 auf Seite 2 in
der Bemerkung nach C.

Die Frape ist von der Untergruppe "Ausfiihrungs-
ordnung"in Nr, 2 zu Art, 53 (BR/42/70) erle-
digt wocden,

Yapitel IV

des Dritten -

Teils

|
i

Streichung der FuBnote |

Die Frage ist von der Untergruppe "Ausfiihrungs-
ordnung” in Nr. 1 zu Art. 1| (BR/42/70) er-
ledigt worden. :
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_Artikel

Vorschlag

Bemerkungen

60

(friiher 61);
vgl. auch
Art, 162

Die Frage ist durch den auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 162 Absatz 4 erledigt.

65
(frither 67).

T

Streichung aller eckigén Klammern

(Absatz 2, 3 und 5) und der Bemerkung
zu Artikel 65 ' ‘

Zur l4-Monatsftrist (Punkt 29 des Bezugs-
dokuments)

Die in Art. 65 Abs. 3 Buchstabe b vorgesehe-
ne Frist diirfte nunmehr fiir alle Delegati-
onen als annehmbar erscheinen, denn PCT
sieht eine um 1 Monat kiirzere Ubermittlungs-
frist vor (Regel 22.1(a). Satz 3).

Zur Harmonisierung mit PCT (Punkt 30 des
Bezugsdokuments)

Eine Uberpriifung der in Klammern gesetzten
Fristbestimmungen im Hinblick auf die inter-
nationalen Anmeldungen, die iiber die BehOr-
den der Vertragsstaaten zum Europdischen
Patentamt als Anmeldeamt gelangen, diirfte
sich eriibrigen. Diese Anmeldungen sind von
den nationalen Behdrden nicht innerhalb der
Fristen des Artikels 65 an das Europdische
Patentamt zu iibermitteln, sondern gemdRB

Art. 120 Abs., 2 "so rechtzeitig ..., daf
dieses den Ubermittlungspflichten nach

dem Zusammenarbeitsvertrag fristgemdf ge-
niigen kann."

66 ,
(friither 68)

Streichung der Bemerkung

Die Fruge ist durch die auf der letzten Sitzung
beschlossenen Erginzungen der Artikel 66, 77
wnd 79 crledigt.
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Artikel

Vorschlag

Bemerkungen

67 . _
(friither 68a)

Streichung der Bemerkung

Die Frage wird von der Untergruppe "Gebilhren-
ordnung" behandelt.. '

69
(friher 68c)

Streichung der Bemerkung

Die Untergruppe "Ausflihrungsordnung" hat sich
bereits mit der Frage befaBt. Vgl. die von

dem Vorsitzenden der Untergruppe vorgeschlagene’
Nr. 1 zu Artikel 69 (BR/GT 1/52/70), die mit
einem Anderungsvorschlag der deutschen Dele-

_gation auf der 4. Sitzung der Untergruppe
.. (23.-27. November 1'970) abschlieBend erdrtert
werden soll.

73
(friither 72)
Absatz 5

Die Frage ist durch die auf der letzten Sitzung
beschlossene Anderung des Artikels 73 Absdtze
| und 5 erledigt. ‘

14
(friiher 73)

Die Frage ist durch den aué der letzten Sitzuhg

gefaBten BeschluB, der Konferenz die Streichung
der Bemerkung zu Artikel 74 vorzuschlagen, erle-
digt. . .

79 -
(friher 78)

Streichung der Bemerkung

Die Frage wird von der Untergruppe "Gebiihren-
ordnung" behandelt.

85
(frither 86a)

Streichung der Bemerkung

Die Frage ist durch die auf der letzten Sitzung

beschlossene Erginzung des Artikels 34 Absatz

5 erledigt.

88 und 89

Streichung der Bemerkung zu

Artikel 88

Der in Absatz 2 des Bezugsdokumehts (BR/40/70,

‘Punkt 20) enthaltene Katalog von Mandaten ist
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Artikel Vorschlag Bemerkungen
§OCh ' durch die auf der letzten Sitzung im Rahmen der
8 und 89 9. Grundsatzfrage beschlossenen Artikel 79

Abs. 4a, 88 Abs, 2 und 188b erledigt. Die Be-
merkungen zu Artikel 88 Abs. 2 und 89 Abs. 1
sind in BR/48/70 auf den Seiten 32 und 98 ent-
fallen.

Die Bemerkung zu Artikel 88 wie auch die in
Abs. 3 des Bezugsdokuments erwdhnte Frage der
CNIPA dirften durch die Verkiirzung der Frist
fiir den Antrag auf Priifung (Artikel 88 Abs. 2)
gegenstandslos geworden sein. .

94
(friiher 94a)

Siehe den Vorschlag zu Artikel 101b [ Abs. 377
in BR/GT 1/49/70, Seite 47,

95

Artikel 95 Absatz 3 neﬁ

(3) AuBert sich der Anmelder
nicht innerhalb der nach Absatz 1
bestimmten Frist, so gilt die
europdische Patentanmeldung als zu-
riickgenommen.

97
(frither 96)

Die Frage ist durch die Einfilhrung des nach-
trdglichen Einspruchsverfahrens erledigt.

100
(friiher 96¢)
Abs. |1

Die Frage ist durch die auf der letzten Sitzung
beschlossenen Artikel 97a und 100 erledigt.
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Artikel

Vorschlag

Bemerkungen

101 :
(friither 96d)

Streichung der drei Bemerkungen
zu Artikel 10! '

1) EV, Bemerkung I
Siehe BR/GT 1/49/70, Seite 45

2) EV, Bemerkung 2
Siehe BR/GT 1[49/70, Seiten 59 und 61

3) EV, Bemerkung 3. Die Frage wird von der
Untergruppe "Ausfiihrungsordnung'" behandelt.

104 (friher
97b) und
83(frither 82)

Artikel 104 gibt zu einer Anderung des Artikels

83 - wie im Bezugsdokument erwogen - keinen
AnlaB.

105
(friiher 101)

Streichung der Bemerkung

Siehe BR/GT I/49/70, Seiten 49 und SI
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Darstellung zu dem Problem des Artikels 105 (friher 101) Abs. 4

Erster Vorentwurf

Artikel 78 -Absatz 5 .
Die Anmeldung darf nicht aus Griinden zuriickgewiesen werden, die dem Anmelder nicht vorher gemiB
Absatz 2 mitgeteilt worden sind. :

Artikel 96-Absatz-2~
Die Zuriickweisung der europiischen Patentanmeldung darf nicht aus Griinden erfolgen, die dem An-
melder nicht vorher mitgeteilt worden sind. .

Artikel 105 Absatz &4
Das europiische Patent darf nicht aus Griinden widerrufen werden, die dem Patentinhaber nicht vor-
her mitgeteilt worden sind.

Artikel 115 Absatz 5
Die Entscheidung der Beschwerdekammer darf nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestdtzt werden,
zu denen die Beteiligten sich duBern konnten, :
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Artikel

-

Vorschlag

Bemerkungen

. 105 (friiher
101) Abs. 4

Artikel ... (vor Artikel 153) neu
Rechtliches Gehodr ' ‘

Eine Entscheidung vor 'dem Europdischen
Patentamt darf nur auf Tatsachen und
Beweisergebnisse gestilitzt werden, . zu
denen die Beteiligten sich duBern konnten.

Streichung der Artikel 78 Abs.5, 96 ABS.Z,
105 Abs. 4, !i5 Abs. 5 BV -

Der neu vorgeschlagene Artikel soll der
im Bezugsdokument enthaltenen Bemerkung
Rechnung tragen.

101 " (frither

96d) bis 106

(friiher 102)

Streichung der beiden Bemerkungen zu Arti-
kel 106 : ‘

Siehe. BR/GT 1/49/70, Seiten 55 und 57

108 (frither
105) Abs. 2

Die interessierten Kreise sind hierzu
nicht ausdriicklich um ihre Meinung be-
fragt worden. :

Die Frage sollte auf sich beruhen blei-
ben, bis sie gegebenenfalls von den
interessierten Kreisen aufgegriffen wird.

113 (friiher
110) und
122 (friher
113 £)

Siehe Vorschlag auf Seite 33
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Erster Vorentwurf

Art. 82 Abs. 3 (Verfahren bis zur Stellung des Prpfungsantrages)

(3) Sind die neuen oder geiinderten Patentansprliiche durch den Bericht ilber den Stand der Technik offen-
sichtlich nicht mehr gedeckt, so kann das Europdische Patentamt beim Internationalen Patentinsti-
tut in Den Haag einen zusdtzlichen Bericht einholen. In diesem Falle fordert das Europdische Pa-
tentamt den Anmelder auf, innerhalb einer Frist von einem Monat die in der Gebilihrenordnung zu

. diesem Ubereinkommen vorgeschriebene zusdtzliche Gebilhr zu entrichten. Wird die Gebilhr nicht recht-

zeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als zurilckgenommen.

Art. 93 Abs. 2 (Erteilungsverfahren) - - .

(2) Die Priifungsabteilung kann beim Internationalen Patentinstitut in Den Haag einen zusitzlichen Be-
richt iiber den Stand der Technik einholen. Stellt die Priifungsabteilung fest, daf der zusitzliche
Bericht mit Riicksicht auf Anderungen der Patentanspriiche notwendig ist, die der Anmelder vorge-
nommen hat, so fordert sie den Anmelder auf, innerhalb einer Frist von einem Monat die in der Ge-
bihrenordnung zu diesem Ubereinkommen vorgeschriebene Zusatzgebiihr zu entrichten. Wird die Gebiihr
nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als zuriickgenommen. '

Art. 113 Abs. 3 (Beschwerde#erfahren)

(3) Die Beschwerdekammer kann die Priifungsstelle um die Erteilung erginzender Auskilnfte iiber den Stand
der Technik ersuchen oder beim Internationalen Patentinstitut in Den Haag einen ergdnzenden Be-
richt {iber den Stand der Technik einholen. Stellt die Beschwerdekammer fest, daB der ergidnzende
Bericht mit Riicksicht auf Anderungen der Patentanspriiche notwendig ist, die der Anmelder vorge-
nommen hat, so fordert sie den Anmelder auf, innerhalb einer Frist von einem Monat die in der Ge-
biihrenordnung zu diesem Ubereinkommen vorgeschriebene Zusatzgebilihr zu entrichten., Wird die Gebiihr
nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt die Anmeldung als zuriickgenommen.

Bemerkung zu Art. 113 Abs, 3:

Die Frage ist mnicht zu untersuchen, ob festgelégt werden sollte, wer die Kosten des ergidnzenden
Berichts zu tragen hitte, falls dieser Bericht nicht auf die Anderung der Patentanspriiche durch

den Anmelder zuriickgeht, sondern durch dndere Erwdgungen veranlaft ist.

Art. 122 Abs. 2 (PCT)

(2) Ein ergidnzender Bericht iiber den Stand der Technik kann vom Europdischen Patentamt jederzeit fir
alle internationalen Anmeldungen beim Intermationalen Patentinstitut in Den Haag eingeholt werden.

Bemerkung zu Artikel 122 Abs. 2:
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Artikel

(hinter Artikel

-153) neu

Ergénzender‘Bericht iiber den Stand der Technik

Vorschlag

()

(2)

(3)

Unbeschadet des Artikels 79 Absatz 5 kann das
Europdische Patentamt beim Internationalen
Patentinstitut in Den Haag jederzeit einen
erginzenden Bericht iliber den Stand der Technik
einholen, wenn es dies fiir erforderlich er-

achtet,

Die Kosten fiir den Bericht gemiB Absatz 1- trégt
der Anmelder oder Patentinhaber,

'a) wenn er die Einholung des Berichts, insbe-

sondere durch Anderung der Patentanspriiche,
veranlaBt hat oder

b) wenn der Bericht eingeholt wird, um einen
internationalen Recherchenbericht gemidB
Artikel 122 zu ergidnzen,

Im Falle des Absatzes 2 fordert das Europdische
Patentamt den Anmelder oder Patentinhaber  auf,
innerhalb einer Frist von einem Monat die in
der Gebiihrenordnung zu diesem Ubereinkommen
vorgeschriebene Zusatzgebiihr zu entrichten.
Wird die Gebilhr nicht rechtzeitig entrichtet,
80 wird die europiische Patentanmeldung zu-
rilckgewiesen oder das europidische Patent wider-
rufen. '

Bemerkungen:

io

Der Vorschlag soll den offenen Fragen zu
Artikel 113 und insbesondere zu Artikel

122 Rechnung tragen und bezieht aus

Griinden der Ubersichtlichkeit die Artikel
82 Abs. 3 und 93 Abs.2 in die Regelung mit
ein. Dariiber hinaus sieht er die Méglich-
keit der Einholung eines ergidnzenden Be-

richts iliber den ‘Stand der Technik auch fir

das Elnspruchsverfahren vor; ein der-
artiger Vorschlag fehlt-bisher im Ersten Vor-
entwurf.

Im Falle der Annahme des Vorschlags widren
Artikel 82 Abs. 3, 93 Abs. 2, 113 Abs. 3

mit Ausnahme des ersten Halbsatzes ('"Die

ersuchen") und die

Beschwerdekammer .. ... ) v
2122 Abs., 2 mit der

Bemerkung sowie.Artikel.
Bemerkung.zu streichen.
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Artikel

Vorschlag

Bemerkungen

116 (friher
112a)

Die Frage ist von der Konferenz bis zu einer
Anh8rung der Sachverstdndigen des Justiz-
ministeriums zuriickgestellt worden.

123 (friiher
“113g) Abs.4

Die Frage sollte an die Untergruppe "Aus-
fiihrungsordnung" iiberwiesen werden.

124 bis 128
{(friither 114
bis 118)

Siehe BR/GT 1/45/70 Seite 17 ff.

i30 (friiher
120) :

Die frither erwogene Aufspaltung der in Art.
129 fiir die europdische Patentanmeldung vor-
gesehenen einheitlichen Jahresgebilhr in

- gegebenenfalls gestaffelte - Jahresgebiihren
fiir jeden benannten Vertragsstaat diirfte
durch die Verkiirzung der Frist fiir den Antrag
auf Priifung an Bedeutung verloren haben.

Es sollte gepriift werden, ob dieser Gedanke
nicht fallgelassen werden kann. '

friherer

Artikel 123.

Die Frage ist durch die Streichung des
Artikels 169 (Armenrecht) auf der letzten
Sitzung erledigt worden (BR/48/70, Seite
74). ' ‘
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CIII. 37

Andere Vorschlidge

Hier sind zwei weitere Vorschlidge eingeordnet

1. ein Vorschlag fir die Schaffung einer allgemeinen
Vorschrift iiber die miindliche Verhandlung;

2. ein Vorschlag zur Frage der Anderung der im Uberein-
kocwmmen vorgesehenen Fristen durch den Verwaltungsrat.

Infolge der Schaffung des Einspruchsverfahrens und der Einspruchsabteilung
gilt Artikel 106 ("Anh8rung”) nur im Einspruchsverfahren. Fiir das Verfahren
vor der Erteilung des europdischen Patents wire eine entsprechende Be-
stimmung zu schaffen. Dariiber hinaus fehlt eine Bestimmung ifiber die miind-

~liche Verhandlung vor der GroBien Beschwerdekammer. Damit wiirden zu den
3 vorhandenen Bestimmungen #hnlichen Inhalts

(Artikel 84, 106 und 114)
swei weitere hinzutreten. Es wird vorgeschlagen, stattdessen eine allge-
meine Bestimmung zu schaffen.

Der Vorsitzende hat es auf der letzten Sitzung der Atbeitsgruppe ibernommen,
einen entsprechenden Vorschlag zu machen. Dieser wird auf Seite 41 vorge-
legt; er diirfte jedoch vom Koordinierungsausschuf zu behandeln sein.
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Artikel ... (in die Allgemeinen Verfahrensvorschriften einzuordnen)

Miindliche Verhandlung

Vorentwurf 1970

Vorschlag

. Artikel 84 - Anhdrung vor der Priifungsstelle

Die Priifungsstelle hdrt den Anmelder von
Amts wegen oder auf Antrag, wenn sie dies fiir
sachdienlich erachtet. Sie hat dem Antrag '
stattzugeben, wenn sie beabsichtigt, die An-
meldung ganz oder teilweise zuriickzuweisen. .

Artikel ... - Anhdrung im Priifungsverfahren

- fehlt -

Artikel 106 - Anhdrung im Einspruchsverfahren

‘ Die Priifungsabteilung hdrt die Beteiligten
entweder auf Antrag oder, sofern sie dies
fiir sachdienlich erachtet, von Amts wegen.

Artikel 114 - Mindliche Verhandlung

Eine mindliche Verhandlung findet entweder
auf Antrag eines Beteiligten oder, sofern die
Beschwerdekammer dies fiir sachdienlich er-
achtet, von Amts wegen statt.

Artikel ... - Mindliche Verhandlung vor der
Grofilen Beschwerdekammer ’

- fehlt -

(1) Eine miindliche Verhandlung findet entweder
auf Antrag eines Beteiligten oder, sofern das _
Europiische Patentamt dies fiir sachdienlich erachtet,
von Amts wegen statt.

L

(2) Vor der Priifungsstelle findet eine miindliche
Verhandlung auf Antrag des Anmelders nur statt, wenn
die Priufungsstelle dies filr sachdienlich erachtet
oder sie beabsichtigt, die Anmeldung ganz oder teil-
weise zurilckzuweisen.

"Bemerkung:

Im Falle der Annahme des Vorschlags widren Artikel
84, 106 bis 114 zu streichen.
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' Befugnis des Verwaltungsrats zur Anderung der im Ubereinkommen vorgesehenen Fristen

.* Vorschlag

Bemerkungen

Erginzung der an der Arbeitsgruppe II
ausgearbeiteten Vorschrift {iber die
Entscheidungsbefugnisse des Verwaltungs-
rats (BR/33/70): ,

Artikel a Abs. | Buchstabe [
(1) Der Verwaltungsrat ist befugt:
A. bis D, ...

£. alle in diesem Ubereinkommen
festgesetzten Fristen unabhédn-
gig von einer Revision gemds
Artikel ... (Artikel a in
BR/46/70) zu indern. Dies
gilt, vorbehaltlich Artikel
188 b, nicht filr die in Arti-
kel 88 Absatz 2 vorgesehene
Frist,

Die Arbeitsgruppe I hat auf ihrer 5. Sitzung vom 7. bis
11. September 1970 die Frist zur Einlegung des Ein-
spruchs in Art. 10l Abs. 1 von | Jahr auf 9 Monate ge-
kiirzt. Die Arbeitsgruppe hat dabei zum Ausdruck gebracht,
daB entsprechend Art. 47 Abs. 2 PCT dem Verwaltungs-
rat die Betfugnis gegeben werden sollte, die im Uber-
einkommen vorgesehenen Fristen zu dndern. Entsprechend
dieser Auffassung der Arbeitsgrpppe I unterbreitet
deren Vorsitzender dem Koordinierungsausschuf den
nebenstehenden Vorschlag.

Von der Befugnis zur Anderung der Fristen wurde ledig-
lich die Frist des Artikels 88 Absatz 2. ausgenommen.

Es wurde nicht fiir notwendig erachtet, auch die Fristen

‘des Artikels 73 Absatz | und 75 Absatz 2 mit aufzu-

fiilhren, da diese Fristen in der Pariser Verbandsiiber-
einkunft geregelt sind.

Im Falle der Annahme des Vorschlags widre in der von
der Arbeitsgruppe II ausgearbeiteten Vorschrift iber -
die Abstimmungen 'es Verwaltungsrats (Artikel m in
BR/33/70) vorzusehen, ob die nach dem Vorschlag zu
fassenden Beschllisse einstimmig, mit Zweidrittel-
mehrheit oder einfacher Mehrheit zu fassen sind. Es
diirfte sich empferhlen, filir die nach dem Vorschlag zu
fassenden Beschliisse die gleiche Stimmenmehrheit wie
fiir Beschliisse zur Anderung der Ausfiihrungsordnung
vorzusehen, Auf diese Weise wiirden fiir Anderungen der
Fristen im Ubereinkommen und in der Ausfilhrungsordnung
die gleichen Voraussetzungen gelten.
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